Unverntinftige Zweitler

Die Skeptiker des Klimawandels stiitzen sich auf viele Argumente.
Jedes davon greift zu kurz vON OTTMAR EDENHOFER UND ROBERT MARSCHINSKI

Dem Zweifel verdanken wir den Ausgang aus
unserer selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Der
Zweifel hat daher zu Recht viele Freunde unter
den Aufklirern. So gesehen kénnten die soge-
nannten Klimaskeptiker zu Aufklirung und Fort-
schritt in der Klimawissenschaft beitragen. Doch
die Aufklirung preist nicht den Zweifel schlecht-
hin, sondern lobt nur den verniinftigen Zweifel.
Wer die Debatte iiber den Klimawandel verstehen
will, sollte die fiinf Formen des Zweifels am Kli-
maschurtz kennen. Sie unterscheiden sich ertheb-
lich in der Verniinftigkeit ihres Zweifels.

Der in der Offentichkeit breit diskutierte
Trend- und Ursachenskeptizismus bestreitet, dass
sich die globale Mitteltemperatur erhhe hat und
weiter erhéhen wird und dass der
Mensch durch die Verbrennung
von Kohle, Ol und Gas und die
Abholzung der Wilder dazu bei-
wrigt. Diesem Skeptizismus wurde
durch die Klimawissenschaft der
Boden entzogen. Der Weltklima-
rat (IPCC) hat in einem nahezu
zwanzigjihrigen Indizienprozess
gezeigt, dass es den Klimawandel
gibt und dass er hauptsichlich
vom Menschen verursacht wird.
Selbst klimaskeptische Wissen-
schaftler aus den USA haben das
Indizienurteil des IPCC kiirzlich
nochmals iiberpriift und bestitigt.
Am vom Menschen verursachten
Klimawandel gibt es also keinen
verniinftigen Zweifel.

Dann gibt es die Klimafolgenskeptiker. Sie
bestreiten nich, dass der Mensch fiir den Klima-
wandel hauptsichlich verantwortlich ist, sondern
dass die Folgen des Klimawandels bedrohlich
sind. Die Folgenskeptiker berufen sich auf die
durchschnittlichen Schiden und vernachlissigen
die Méglichkeit eines Worst-Case-Szenarios. Dies
wire jedoch so, als wiirde man die Héhe der
Deiche an der Durchschnittshéhe von Fluten
orientieren und nicht an der maximalen Héhe
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Die vierte Form des Zweifels ist der Dring-
lichkeitsskeptizismus. Seine Vertreter bestreiten
nicht, dass die Emissionen reduziert werden
miissen, das sollte jedoch nicht heute, sondern
erst morgen getan werden, da dann die Tech-
nologien besser und die Einkommen hoher
wiren, Fiir sie ist die Diktatur der Zukunft ge-
geniiber den heutigen Generationen das Pro-
blem: Da die Klimafolgen unsicher seien, riskie-
re man kostspieligen Klimaschutz, der sich spi-
ter als obsolet erweisen kénnte. Sollten die Kli-
mafolgen heftiger ausfallen als erwartet, gibe es
noch den Riickgriff auf Geo-Engineering. Etwa
durch die Einbringung von Aerosolen soll die
Strahlungsbilanz der Erde direke gesteuert wer-
den, ohne iiber lange Zeit Emis-
sionen reduzieren zu miissen.

Die Argumentation der Dring-
lichkeitsskeptiker hat jedoch zwei
Schwachpunkee. Erstens betrach-
ten sie den technischen Fortschritt
als Manna, das in Zukunft vom
Himmel fille. Realistischer ist je-
doch, dass Technologien wie er-
neuerbare Energien nur dann kos-
tengiinstiger werden  kénnen,
wenn man in ihre Erforschung in-
vestiert und sie zugleich in grolem
Mafstab anwendet. Auch die
Kernenergie ist nur durch eine ge-
zielte Forschungs- und Industrie-
politik zur Anwendung gekom-
men. Zweitens setzt die Hoffnung
auf Geo-Engineering als Riickver-
sicherung einen Technikoptimismus voraus,
der angesichts der Faktenlage unberechtig ist:
Weder konnte dadurch die Versauerung der
Ozeane aufgehalten werden, noch sind die
méglichen groflen Nebenwirkungen bis jetzt
ausreichend erforschr.

Schlieflich die Klimapolitikskeptiker: Sie
finden eine ambitionierte Verminderung von
Emissionen zwar verniinftig und wiinschenswert,

halten sie jedoch fiir nicht durchsetzbar. In einer

der Fluten. Die Wahrnehmung Welt unabhiingiger Nationalstaaten
dieser Skeptiker krankt auflerdem ohne Weltregierung sei globale Ko-
daran, dass die Schiiden ungleich ROBERT operation unméglich. Selbst wenn

verteilt sind: So treffen Diirren
und Uberschwemmungen arme
Linder besonders hart, da deren
Wirtschaft stark von der Land-
wirtschaft abhiingt; reiche Linder
konnen sich bei Hitzewellen Kli-
maanlagen leisten und haben da-
her weniger Tote zu beklagen als
die Entwicklungslinder.

Die Priorititenskeptiker kniip-
fen an die weltweite Armut an. Sie
verneinen nicht die Niitzlichkeit
des Klimaschutzes, halten ihn aber
fiir ineffizient oder gar moralisch bedenklich,
weil die Bekimpfung der weltweiten Armut
Prioritit haben sollte. Statt in den Klimaschutz
sollte in die Versorgung mit sauberem Trink-
wasser oder in die Bekimpfung von Aids und
Mealaria investiert werden, weil dabei mit dem
gleichen Aufwand mehr Menschenleben gerettet
werden kénnten.

Dieser Zielkonflikt zwischen Klimaschutz
_und Armutsbekiimpfung ist jedoch konstruiert.
3Denn zum einen kénnen die Investitionen in eine
% Energie- und Wasserinfrastrukrur so ausgestaltet
Zwerden, dass sie gleichzeitig zur Vermeidung von
iEmissionen beitragen. Zum anderen vernach-
Zldssigr diese Sichrweise, dass sich vor allem die
Zarmen Linder an einen ungebremsten Klima-
swandel kaum zu moralisch akzeptablen Kosten
Fanpassen kénnen.
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alle davon profitierten, die Emis-
sionen zu reduzieren, bestiinde ein
Anreiz, dass sich einige Staaten als
Trittbrettfahrer verhielten. Weil alle
so dichten, wiirde aus nationalstaat-
licher Schliue kollektive Dummbeit.
Fazit dieser Argumentationskette:
Da man diesem »Gefangenendilem-
ma« nicht entkommen kann, sollten
sich die Staaten auf nationale An-
passungsmafinahmen beschrinken.

Der Zweifel an der Méglichkeit
einer globalen Kooperation ist be-
griindet. Tatsichlich haben die letzten Klimakon-
ferenzen kein ambitioniertes Abkommen hervor-
gebracht, und auch die gegenwirtig laufende
Konferenz in Durban wird dies wohl nicht tun.
Es gibt aber durchaus Méglichkeiten, die Bereit-
schaft zur Kooperation zu erhéhen, zum Beispiel
indem eine Koalition der Willigen nicht nur iiber
die Vermeidung von Emissionen verhandelt,
sondern auch iiber Forschungsprojekte etwa zur
Energiespeicherung — die auch jenseits des Klima-
schurtzes sinnvoll sind.

Von den fiinf Spielarten des Klimaskeptizis-
mus ist nur der klimapolitische Skeptizismus dis-
kussionswiirdig, aber auch nur dann, wenn er
dazu anstachelt, nach Lésungen globaler Koope-
rationsprobleme zu suchen. Wenn er sich mit der
Normativitit des Faktischen begniigr, lisst sich
seine Verniinftigkeit bezweifeln.



